Начальнику 6-го міжрайонного відділення ДАІ при УМВС України в Сумській області
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Від хххххххх Олександра Володимировича,
який проживає по 
ххххххххххххххххххххх, Глухівського району,

Сумської області

тел. хххххххххххххх
СКАРГА
4 липня 2009 року о 15:00 годин я, керуючи автомобілем ВАЗ 217030, державний номер хххххххххххххх, який належить мені, разом з своєю сім’єю, дружиною ххххххххх Тетяною Петрівною, та трьохрічною донькою ххххххххххххххххххххх, рухався по трасі Київ-Москва з села Шевченкове у напрямку Глухівського посту ДПС з подальшим наміром звернути у напрямку м. Шостка.
Рухаючись з дотриманням правил дорожнього руху, я о 15:00 був зупинений інспектором Глухівського взводу ДПС (нагрудний значок 0168, номер автомобіля 0248), який не представившись, та одразу не назвавши причину зупинки, чим порушив ч.2 ст. 5 Закону України «Про міліцію» а також ст.. 22.2 «Інструкції з діяльності підрозділів дорожньо-патрульної служби ДАІ МВС України». На моє питання про причину зупинки інспектор назвав в якості причини порушення мною правил дорожнього руху, а саме порушення вимоги знаку 3.29 «Обмеження максимальної швидкості 50». Я відповів, що дійсно бачив такий знак, який було встановлено з невідповідністю з п. 12.10 ПДР, яка вказує що додаткові обмеження швидкості можуть бути встановлено виключно у разі проведення дорожніх робіт разом з попереджувальним знаком 1.37 «Дорожні роботи». Знак же 3.29 було встановлено без знаку 1.37, і дорожніх робіт на даній ділянці не проводилось, тому я сприйняв даний знак як такий, що був забутий після проведення дорожніх робіт, але все ж таки, сприйнявши його як рекомендаційний, я прийняв міри по зниженню швидкості та посилив увагу на дорозі. 

Почувши від мене ці пояснення на свій захист, інспектор (нагрудний значок 0168) пішов до свого службового авто, а на його зміну підійшов інспектор Магдабура Валерій Михайлович (нагрудний номер СМ 0080), який також, порушивши ч.2 ст. 5 Закону України «Про міліцію» та ст.. 22.2 Інструкції з діяльності підрозділів ДПС ДАІ УМВС України не представився, і всі дані про нього мені стали відомими в процесі нашої подальшої розмови. Він показав мені прилад Беркут, на якому була вказана швидкість 73 км. на годину, і запропонував мені передати документи для оформлення протоколу про адміністративне правопорушення. Мої докази про безпідставність такого протоколу інспектор проігнорував, і вирвавши у мене з рук права, пішов до свого автомобіля, сказавши щоб я йшов за ним, чим порушив ст.. 22.4 Інструкції з діяльності підрозділів ДПС ДАІ УМВС України, і не підходив до мого авто, а зупинивши інший автомобіль, проводив оформлення протоколу іншого водія, протримавши мене на протязі 15 хвилин. Потім знову підійшов до мого авто і потребував у мене техпаспорт та дані про мене для складення протоколу, що я виконав.
Склавши протокол (№ 224165 від 04.07.2009), Магадбура Валерій Михайлович продовжував наполягати, щоб я пройшов до його автомобіля, і що тільки там можна буде отримати копію протоколу та написати пояснення. На моє прохання, що всі ці дії я можу зробити в своєму авто він ігнорував, і лише той факт, що я вів відео зйомку, примусив його дати мені протокол для підпису. Також мені було вручено постанову за номером ВМ № 224165 від 04.07.2009 року,  про адміністративне правопорушення, яку інспектор виніс ні не врахувавши моїх доказів щодо відсутності складу правопорушення, ні не навівши своїх доказів на те, що правопорушення було, окрім швидкості на вимірювачі типу «Беркут» 73 км. год, яка взагалі при використанні даного приладу викликає сумніви щодо належності цієї цифри саме моєму автомобілю.
Час, на який мене було затримано, склав більш, як 45 хвилин, що є грубим порушенням з боку інспекторів ДАІ. 
Вважаю такі дії інспекторів ДАІ незаконними та непрофесійними.
Вважаю, що складена щодо мене постанова про адміністративне правопорушення не відповідає обставинам справи та вимогам закону з таких підстав. 

Відповідно до п. 12.6 ґ ПДР рух на вказаній дорозі дозволяється зі швидкістю не більше 90 км. на год. Додаткові ж обмеження швидкості руху можуть бути встановлені, згідно п. 12.10 ПДР виключно у разі проведення дорожніх робіт разом з попереджувальним знаком 1.37 «Дорожні роботи».  На момент винесення постанови знак 3.29 було встановлено разом з попереджувальним знаком 1.15 «Небезпечне узбіччя», а знаку 1.37 «Дорожні роботи», встановлення якого вимагає п. 12.10 ПДР ні разом з знаком 3.29, ні пілся або до нього встановлено не будо.

Та навіть якщоб знак 3.29 «Обмеження максимальної швидкості» було встановлено згідно вимог п.12.10 ПДР, то згідно цього ж пункту ПДР у разі, коли знаки 3.29 встановлені без проведення дорожні робіт або залишені після їх завершення, водій не може бути притягнений до відповідальності згідно із законодавством за перевищення встановлених обмежень швидкості руху.  На момент винесення постанови дорожні роботи ні до встановленого знаку, ні після нього не проводились.

Цим же пунктом ПДР вказано, що обов’язковим є встановлення знаків 3.30 «Кінець обмеження максимальної швидкості», та 3.32 «Кінець зони обмеження максимальної швидкості» на відстані не більше ніж 2 кілометри від місця встановлення знака 3.29 «Обмеження швидкості руху».  На момент винесення постанови знаків 3.30 та 3.32 встановлено взагалі не було. Хочу зазначити, що інспектор зупинку мого транспортного засобу провів на відстані, більшій ніж 2 км. від встановленого знаку 3.29 «Обмеження швидкості руху». 

Відповідно до статті 251 КУпАП доказами в справі про адміністративні правопорушення є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення , винність данної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративні правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху. 

Як вбачається зі змісту протоколу про адміністративне правопорушення, у даному випадку використовувався вимірювач швидкості «Беркут» № 0510098, що не має функцій відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки. У протоколі та постанові відсутні докази належності виміряної швидкості саме моєму автомобілю. Фактично мені співробітником ДАІ було продемонстровано тільки час, який нібито пройшов з моменту вимірювання швидкості, на приладі. Встановити та довести, що вимірювалася швидкість саме мого автомобіля, неможливо, а за таких умов різниця у часі між зупинкою мене інспектором та показами приладу може означати, що насправді виміряно швидкість автомобіля, який рухався в кількох сотнях метрів попереду мого автомобіля. До того ж, співробітник ДАІ під час вимірювання тримав вимірювальний пристрій у руці, що робить можливим рух назустріч автомобілю, швидкість якого вимірюється, внаслідок чого відносна швидкість, зафіксована приладом, збільшується. Тому з огляду на положення ст. 251 КУпАП, оскільки ця норма містить імперативний характер щодо використання тільки тих технічних приладів та засобів що мають функції відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, вимірювач швидкості «Беркут» не може бути використаний як доказ по справі. 

Крім того, протокол та постанова про адміністративне правопорушення, які склав щодо мене інспектор ДПС, не відповідають вимогам Інструкції з оформлення працівниками Державтоінспекції МВС матеріалів про адміністративні порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, а саме в додатку 18 п.1 та п.2, 19 п.1 та п.2  до цієї інструкції вказано, що протокол і копія, та постанова і копія мають бути надруковані на самокопіювальному папері з лицьового боку трьома фарбами способом офсетного друку, та на протоколі і копії бланка нанесена лінія перфорації на відстані 30 мм від лівого краю. 

Протокол та постанова, яку було оформлено щодо мене інспектором, надруковані типографним способом на звичайному папері. Копія протоколу та постанови заповнювались під копірку,  заповнені необережно та нерозбірливо, фамілію інспектора ДПС розібрати неможливо.

На підставі вищевикладеного та керуючись ст. 5-7 Закону України «Про звернення громадян», та у терміни, передбачені ст.. 20 Закону України «Про звернення громадян» 

ПРОШУ:

1. Розглянути дану скаргу в порядку та у терміни, передбачені законодавством та дати мотивовану відповідь.
2. Відмінити постанову № ВМ 224165 від 04.07.2009 року, так як вона була складена за відсутності складу правопорушення.
3. Притягнути винних до дисциплінарної відповідальності, та провести перевірку кваліфікації Інспекторів ДПС, знання ними ПДР і дати оцінку його діям у зазначеному випадку.
4. Представити мені офіційне вибачення за моральний збиток, спричинений мені діями інспекторів ДАІ. 

5. У разі відмови залишаю за собою Конституційне право надати скаргу до прокуратури для перевірки законності складеного адмінпротоколу і винесеної постанови, та звернутися до суду. 
ДОДАТКИ:

1. копія протоколу
2. копія постанови про адміністративне правопорушення
3. фотографія встановленого знаку 3.29 
4. диск з аудіо- та відеозаписом, наданий у якості доказів (знято на телефон Nokia N81 згідно закону про інформацію та  Конституції України.) 
